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 Auen gelten als besonders artenreich und übernehmen wichtige Funktionen bei der Selbstreinigung von Gewässern. Hier: Saalemündung

Reinigungsleistung von 
Gewässern und Auen

Naturnahe Gewässer und Auen erbringen als multifunktionale Ökosysteme  
eine Vielzahl gesellscha#lich nachgefragter Ökosystemleistungen: Als «Nieren» 
der Landscha# tragen sie zur Wasserqualität bei, sie bieten Lebensraum für 
viele Tier- und Pflanzenarten sowie Retentionsraum für einen vorsorgenden 
Hoch wasserschutz und haben durch ihren Strukturreichtum einen sehr hohen 
 Erholungs- und Erlebniswert. Von Mathias Scholz & Christiane Schulz-Zunkel

Naturnahe Gewässerland- 

scha"en bieten eine Vielzahl  

an Leistungen

Naturnahe Gewässer und ihre Auen halten 

für den Menschen zahlreiche, sich ergän-

zende Vorteile im Sinne von Ökosystem-

leistungen bereit (Scholz et al: 2012; Pod-

schun et al: 2019). Diese Ökosystemleis- 

tungen ermöglichten bereits früh in der 

Menschheitsgeschichte die Entwicklung 

von Hochkulturen an den grossen Flüssen, 

zum Beispiel in Mesopotamien die Reiche 

des «Zweistromlandes» zwischen Euphrat 

und Tigris oder die ägyptischen Pharaonen-

reiche am Nil. Unstrittig ist auch, dass Was-

ser eine der wertvollsten Ressourcen dar-

stellt, die nicht nur für das Leben und die 

Gesundheit, sondern auch für das Fortbe-

stehen zahlreicher Wirtschaftszweige wie 

zum Beispiel Landwirtschaft, Transport 

und Energieerzeugung unverzichtbar ist.
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Mensch und Gewässer

Biologische Selbstreinigung  

von Gewässern und Auen

Naturnahe Fliessgewässer und ihre Auen 

besitzen wichtige Eigenschaften im Was-

ser- und Stoffkreislauf. So gehört die Nähr-

stoffretention zu den wichtigsten Ökosys-

temfunktionen und stellt einen Teil der 

Selbstreinigung naturnaher Fliessgewässer 

und Auen dar. Durch die wasserbauliche 

Überprägung der meisten Gewässerland-

schaften in den vergangenen Jahrhunder-

ten sind weite Teile der Flüsse begradigt 

und von ihren Auen abgeschnitten, unter 

anderem um Energie, Siedlungsflächen 

oder Ackerland zu gewinnen oder um die 

Gewässer schiffbar zu machen. So sind 

von den ursprünglichen Überschwem-

mungsflächen an Mitteleuropas Flüssen 

nur noch rund zehn Prozent bis ein Drittel 

übriggeblieben (Brunotte et al: 2009, Van-

neuville et al: 2016). Auch befinden sich 

die meisten Oberflächengewässer in Euro-

pa in keinem guten ökologischen Zustand. 

Einer der Hauptgründe ist die Belastung 

durch Nährstoffe. Darüber hinaus tragen 

hierzu auch bauliche Veränderungen wie 

die Begradigung oder Kanalisierung der 

Gewässer sowie Einträge von Dünge- und 

Pflanzenschutzmitteln aus der Landwirt-

schaft bei.

Zustand der Gewässer

Noch in den 1990er Jahren konnten sin-

kende Düngemitteleinsätze beobachtet 

werden, doch mit der Förderung nach-

wachsender Rohstoffe steigen seit 2009 

die Düngemittelmengen auf den Feldern 

wieder an. 70 bis 80 Prozent der gesam-

ten Stickstoffeinträge in deutschen Flüs-

sen stammen derzeit aus landwirtschaftli-

chen Quellen (Richter und Völker: 2010 & 

2013). Zudem führt die Intensivierung der 

Landwirtschaft dazu, dass auch bislang 

extensiv bewirtschaftete Ufersäume und 

Auen häufig einer intensiven landwirt-

schaftlichen Nutzung weichen.

Stickstoff und Phosphor belasten dabei 

nicht nur die Lebensgemeinschaften in 

den Flüssen und Seen, sondern auch in 

erheblichem Masse die Meere. So schätzt 

die Helsinki Kommission zum Schutz der 

Ostsee (HELCOM) die Eutrophierung trotz 

umfangreicher Massnahmen nach wie vor 

als eines der gravierendsten Umweltprob-

leme der Ostsee ein. Im Meer führt die 

Überdüngung zu Sauerstoffmangelzo-

nen, die oft kaum noch Lebensräume für 

höhere Lebewesen bieten. 

Prozessverständnis wichtig

Auen tragen zur Reinhaltung der Flüsse 

bei, indem sie bei Überflutungsereignis-

sen grosse Mengen der mitgeführten 

Stoffe aufnehmen. Hierfür muss aller-

dings die Möglichkeit einer Überflutung 

 Naturnaher Gewässerabschnitt an der Mulde bei Dessau
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gegeben sein. Zudem wirkt ein vielfältiger 

Uferbewuchs als Pufferzone für Stoff-

einträge aus angrenzenden Agrarnut-

zungen. Nach Dosskey (2001) besteht  

bei kleineren Fliessgewässern ein effekti-

ver Pufferbewuchs aus einem breiten 

Gras- oder Hochstaudensaum, der zum 

Gewässer abfliessendes Wasser an der 

Oberfläche abfängt. Dichter Busch- und 

Baumbewuchs befestigt zudem den 

 Boden und hält Nähr- und Schadstoffe zu-

rück, bevor sie sich mit dem Wasser im 

Flussbett vermischen.

Besonders effektive Nährstoffzersetzer 

sind naturnahe Auen mit Mooren, Feucht-

wiesen und Wäldern (z. B. Verhoeven et 

al: 2006). Gründe dafür sind die durch 

den dichten Bewuchs verminderten Fliess-

geschwindigkeiten und somit eine höhere 

Deposition von Sedimenten und Phos-

phor; Ausserdem führt die geringe Sauer-

stoffzufuhr in überfluteten oder vernäss-

ten Böden zu mikrobiellen Umsetzungs- 

prozessen von Stickstoff. Unter Luftab-

schluss finden diese Abbauprozesse (z. B. 

Denitrifkation) wesentlich effektiver statt 

als unter aeroben Bedingungen. Dies er-

klärt auch, warum ein Fluss wie die Peene 

mit ihren in weiten Strecken feuchten und 

durch Moorböden geprägten Auen eine 

wesentlich höhere Nitratreduktion auf-

weist als andere Flüsse mit vergleichbaren 

Auenflächen (Schulz-Zunkel et al: 2012).

Beitrag von aktiven Auen

Welche wichtige Rolle die Auen bei der 

Reinhaltung des Wassers spielen, zeigt 

 eine im Auftrag des deutschen Bundes-

amts für Naturschutz durchgeführte Stu-

die (Scholz et al: 2012; Schulz-Zunkel et al: 

2012). Im Schnitt halten in Deutschland 

die Fluss-Auen-Ökosysteme im Hochwas-

serfall bis zu 14 Prozent der Stickstoff-Last 

(durch Denitrifikation) und des Phosphors 

(durch Sedimentation) zurück. Das sind 

für die grossen Flüsse jährlich circa 42 000 

Tonnen Stickstoff und bis zu 1200  Tonnen 

Phosphor. Werden ereignisbezogene Ein-

gangsdaten für den Phosphorrückhalt 

verwendet, kann am Beispiel der Elbe die 

Retentionsleistung sogar bei 48 Prozent 

der Gesamtfracht liegen (Schulz-Zunkel et 

al: 2012). Literaturstudien zufolge können 

Fluss auen bei Überflutung bis zu 30 Pro-

zent der im Fluss transportierten Nähr-

stoffe zurückhalten (Baptist et al: 2006; 

Garcia- Linares et al: 2003; Lysiak-Pastszak 

et al: 2004). Ein wesentlicher Faktor für 

die  Reinigungsleistung in der Aue ist das 

Vorhandensein überflutbarer Fläche und 

die dortige Verweildauer des Hochwas-

sers. Bereits kleinere Renaturierungsmass-

nahmen, die im Vergleich zur Gesamtlän-

ge der Flüsse nicht relevant erscheinen, 

können in der Summe deutliche Verbesse-

rungen bewirken. Nach Verhoeven et al. 

(2006) reicht es bereits, zwei bis sieben 

Prozent des Gesamteinzugsgebietes des 

Flusses überfluten zu lassen, um eine sig-

nifikante Verbesserung der Wasserquali-

tät zu erzielen.

Renaturierungsmassnahmen

Investitionen in Renaturierungsmassnah-

men haben jedoch nicht nur einen Nutzen 

für die Gewässerqualität und die biologi-

sche Vielfalt in Flussauen, sondern lohnen 

sich auch vor dem Hintergrund, dass in-

takte Flussauen als Puffer bei Hochwasser-

ereignissen dienen (Dehnhard et al: 2015). 
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 Bei Hochwasser nehmen Auen grosse Mengen an Nährstoffen auf. Hier: Juni-Hochwasser 2013 an der Mittleren Elbe
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Ein naturnahes Gewässer bietet vielfältige 

Strukturen, die die Fliessgeschwindigkeit 

bremsen und den Partikeln die Zeit ge-

ben, sich als Sediment abzulagern – vor 

allem bei Hochwasser, wenn die Auen 

überflutet werden. Noch besser funktio-

niert dieser Bremseffekt durch entspre-

chenden Bewuchs mit Wasserpflanzen. 

Dieser wird im Flussbett jedoch häufig 

 beseitigt, um den Abfluss zu verstärken. 

Zur Vermeidung negativer Auswirkungen 

auf die Selbstreinigungsleistung könnte 

daher zum Beispiel nur ein Teil der  

Gewässerbreite entkrautet werden, um  

einen ausreichend hohen Abfluss sicher-

zustellen. Diese Massnahme fördert 

darüber hinaus, Nährstoffe zu binden und 

die Ansiedlung gewässertypischer Arten 

zu fördern (Trepel: 2010).

Verbesserung durch 

Renaturierung

In Deutschland hatte man sich mit der Na-

tionalen Strategie zur biologischen Vielfalt 

(NBS) zum Ziel gesetzt, bis 2020 mindes-

tens zehn Prozent der Rückhalteflächen 

an Flüssen durch Renaturierung zu ver-

grössern, dies entspricht 46 000 Hektar. 

Die Fläche naturnaher Auenlebensräume 

in Deutschland würde sich dadurch um 27 

Prozent erhöhen. Eine konsequente Um-

setzung und die gleichzeitige Wiederher-

stellung des Überflutungsregimes voraus-

gesetzt würde dies nach Scholz et al. 

(2012) zudem die Nährstoffrückhaltungs-

leistung um 17 Prozent bis 20 Prozent er-

höhen. 
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